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In de keuze tussen alternatieven wordt verondersteld dat de similari-
teit tussen keuzeobjecten eenbelangrijke rol speelt bij hetbepalenvan
keuzeprobabiliteiten.
In deze bijdrage wordt een overzicht gegeven van modellen die deze
similariteitshypothe~eincorporeren en van de verbeteringen die deze
modellen in een reeks toepassingen verwezenlijkt hebben, in vergelij-
king met klassieke keuzemodellen. Tenslotte wordt verwezen naarhet
verband tussen de assumpties die aan de basis liggen van deze model-
len en bevindingen op het vlak van informatieverwerkingsonderzoek.
In deze inleidende paragraafworden vooreerstde toepassingsmoge-
lijkheden van keuzemodellen omschreven.
A. Toepassingsmogelijkheden voor keuzemodellen
Daar Marketing tot doel heeft transacties tussen consument en produ-
centtotstandte laten komen, rijst de fundamentele vraaghoe de keuze
van een consumentvoor een merk kan verklaard worden, en hoe deze
transactie gunstig kan beïnvloed worden. Verschillende onderzoekers
hebben zich de laatste jaren toegelegd op hetformuleren engebruiken
van keuzemodellenin verscheidenedomeinen, methetindividu als ob-
servatie-eenheid, zoals bv. D. McFadden op het gebied van de schat-
ting van de vraag naar openbaar vervoer (Domencich en McFadden
(1975)).
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173Een keuzemodel kan vrij algemeen voorgesteld worden als hetfunc-
tioneel verband tussen de keuze (of keuzeprobabiliteit) van een alter-
natief (object, merk) door een persoon, en een reeks kenmerken (at-
tributen, dimensies) van dat alternatief, de persoon en eventuele ande-
re alternatieven waaruit die persoon kan kiezen. Het doel van de on-
derzoeker bestaat erin ten eerste vast te stellen welke dimensies van
het alternatief en welke kenmerken (socio-economische of andere)
van het individu een statistisch significante invloed uitoefenen op de
uiteindelijke keuze. Maar het gebruik van keuzemodellen reikt veel
verder. Daar men over een wiskundig verband beschikt tussen keuze-
probabiliteit (of marktaandeel) en een reeks al dan niet manipuleerba-
re verklarende variabelen, wordt het mogelijkdeze variabelenzodanig
te beïnvloeden dat het effect op de keuze kan geoptimaliseerdworden.
Deze mogelijkheid werd dan ook door Marketing onderzoekers be-
nut om bv. het marktaandeel (of beter gezegd, het keuzeaandeel) van
een nieuw produkt te voorspellen. Dit resulteerde in de publikatie van
verschillende nieuwe-produktmodellen, die tot doel hebben de dimen-
sies van een produkt zodanig te specifiëren, dat het marktaandeel
gemaximaliseerd wordt. (BatselI en Lodish (1981); Albers en Brock-
hoff (1977); Burger, Gundee en Lavidge (1981); Green, Carroll en
Goldberg (1981); Zufryden (1979); Urban (1975); Silk en Urban
(1978); Hauser en Urban (1977)).
Het resultaat van de toepassingvan zo'n model is dan ookeen "opti-
maal" produkt, met de beste combinatie van de produktdimensies, die
in het keuzemodel opgenomenwerden. Keuzemodellenbieden de mo-
gelijkheid om de grotere steekproefvariabiliteit in de variabelen te be-
nutten voor de evaluatie van alternatieve strategieën (in dit geval, de
positionering van een nieuw produkt), in tegenstelling tot de markt-
aandeelmodellen van bv. Naert en Bultez (1973), waar geen rekening
gehouden wordt met cross-sectionele variabiliteit. Een uitgewerkt
voorbeeld hiervan kan men vinden in lain en Mahajan (1979). Deze
auteurs kunnen het effect op het marktaandeel van een bestaande of
nieuwe supermarkt in een bepaalde wijk berekenen, door de positio-
nering van een supermarkt te wijzigen op dimensies zoals prijs,
assortimentsbreedte, afstand tot de wijk, enz...
De geschatte parameters van een keuzemodel kunnen ook als dus-
danig gebruikt worden voor segmentatiedoeleinden, voor zover deze
coëfficiënten individueel beschikbaar zijn. Op basis van deze para-
meters, die het belang weergeven dat individu i hecht aan bepaalde
produktattributen, kunnen dan groepen van consumenten onderschei-
174den worden ("benefit" segmenten) (Rao en Winter (1978); Westin en
Watson (1975); Currim (1981)). Het onderkennen van verschillende
segmenten laat dan ook toe "optimale" produkten te ontwerpen per
segment (Hauser en Urban (1977)).
B. Een voorbeeld
Centraal in de voorgestelde methodologie voor evaluatie van nieuwe
produkt-ideeën staat het keuzemodel. De meest gebruikte keuzemo-
dellen in Marketingzijn onderhevig aan een methodologisch probleem
dat in de engelstalige literatuur bekend staat onder de benaming "In-
dependence from Irrelevant Alternatives" assumptie (verder afgekort
als HA). Bij de illustratie van dit probleem zal gebruik gemaakt wor-
den van het volgend keuzemodel:
n






probabiliteit dat individu i alternatiefj kiest
"nut" (matevan voorkeur) van alternatiefj voorindi-
vidu i
aantal alternatieven waarover individu i beschikt
À
[ 13k' X ijk
k=l
(2)
13k belang van attribuut k (te schatten coëfficiënt)
X ijk = waarde voor attribuut k van alternatiefj (objectiefof
perceptueel), toegekend door persoon i
À. aantal attributen in het keuzemodel
Laat onsveronderstellen dat het keuzegedragvan persoonXkanvoor-
gesteld worden door dit "Logit"-model, toegepast op de produktcate-
gorie personenwagens. Veronderstel dat deze persoon drie attributen
gebruikt bij zijn keuze van een wagen: zuinigheid, comfort en duur-
zaamheid. Hij evalueert drie verschillende merken op deze drie attri-
buten, opeen schaal van 1(zeerslechte evaluatieopdeze dimensie) tot
5 (zeer goed) (Tabel I), in de veronderstelling dat deze ten minste als
een intervalschaal kan beschouwd worden.
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Gegevensmatrix voor een keuzemodel
merk/attribuut komfort zuinigheid duurzaamheid Vi Pi p'.
I
A 4 2 3 3.8 .23 .19
B 3 4 2 4.7 .57 .46
C 2 3 4 3.65 .20 .16
D 3.9 2.1 2.9 3.815 - .19
/3 .5 .75 .1
Daar het nut van merk B, berekend volgens vergelijking (2), het
grootst is, is de keuzeprobabiliteit (cfr. (1)) ook het grootst.
Stel nu dat een vierde producent een alternatief D op de markt
brengt, dat van onze proefpersoon bijna dezelfde scores krijgt als
merk A. De keuzeprobabiliteiten moeten herberekend worden daar
de noemerin de keuzefunctie (1) veranderd is: de keuze gaat nuover4
alternatieven. De herberekende probabiliteiten pi tonen aan dat het
verlies in marktaandeelvoor de 3 merken A, B en C recht evenredig is
methunaandeel vóór de introductievanD,zonderrekeningte houden
met de similariteit tussen D en zijn concurrenten. In tegenstelling tot
de voorspelling van het Logit-model (1), hebben verschillende au-
teurs, waarvan later sprake, de volgende (similariteits-)hypothese
vooropgesteld: het verlies in marktaandeel van een bestaand alterna-
tiefis evenredig met de similariteit tussen dit alternatiefen het nieuwe
alternatiefl. Men zou in bovenstaand geval dus verwachten dat vooral
merk A zou lijden onderde introductie van D, in die matezelfs dathet
aandeel van A (23%) zou gelijk verdeeld worden over A en D. We
stellen integendeel vast dat merken Ben C ook verliezen, alhoewel B
bv. leider is op de markt. Dit fenomeen is te wijten aan de HA-veron-
derstelling. Deze is een gevolg van de mathematische structuur van
o.a. het Logit-model. Deze structuur houdt in dat de ratio van twee
keuzeprobabiliteiten onafhankelijk is van andere alternatieven, zoals
uit vergelijking (1) voortwee alternatievenj en k kan afgeleid worden:
PIY k = e Vj/eVk = (V - V k )
lJ l e lJ l
In de volgende sectie zal een overzicht gegeven worden van een aantal
studies, waarin de respectievelijke auteurs gepoogd hebben via een
"verbeterd" model deze similariteitshypotheseteincorporeren. De re-
sultaten van deze studies zullen voorgesteld, en waar mogelijk, verge-
176leken worden met de klassieke, HA-onderhevige, modellen. Er moet
wel opgewezen worden datweinigempirischwerkwerd verricht omna
te gaan of de verschuivingen van Tabel I bv. zich ook in de realiteit in
deze richting voordoen. (Huber, Payne en Puto (1982), Huberen Puto
(1982)). Devergelijking tussen modellen gebeurde vooralopbasis van
voorspellingsfouten of"goodness-of-fit".
H. VERGELIJKING VAN MODELLEN
A. Overzicht
In wat volgt zal elk model dat tegemoet komt aan de eisen van de simi-
lariteitshypothese een "non-HA" model genoemd worden, omdat het
niet onderhevig is aan de HA-assumptie. Het Logit-model (1) is bv.
wel een HA-model2. De non HA-modellen omvatten naast compensa-
torische ook niet-compensatorische specificaties.
Onder compensatorische modellen verstaat men keuzefuncties, zo-
als (2), waarbij een slechtescore op een attribuut (bv. comfort) kan ge-
compenseerdworden dooreen goede score op een anderattribuut(bv.
zuinigheid), met als resultaat dat een slechte score niet automatisch
hoeft te leiden totde eliminatie van dat alternatief, ookniet als het om
het belangrijkste attribuut gaat. Alternatieven worden vergeleken op
hetuiteindelijke nut, niet opde individuele attributen. In de literatuur
verschenen zowel aangepaste Logit modellen (Batseli (1981, 1982),
Meyer en Eagle (1980, 1982); Meyer en Louvière (1981), Huber en
Sewall (1982), Gaudry en Wills (1979), Rummerlhart en Greeno
(1971)) als Probit modellen (Hausman en Wide (1978), Currim
(1982)).
De niet compensatorische modellen waarvan hier sprake zijn van
het lexicografische type3 (Tversky (1972) en Tversky en Sattath
(1977)). Een lexicografisch model gaat sequentieel te werk: alle alter-
natieven worden vergeleken per attribuut, vertrekkende met het
meest belangrijke, en die alternatieven worden geëlimineerd, die niet
aan een minimum-eis voldoen, of die niet het best scoren op deze di-
mensie, totdat er tenslotte één alternatiefweerhouden wordt.
In het Logiten hetProbit modelwordtverondersteld dat het nutvan
een alternatiefuit twee componenten bestaat:
Ui = Vi + Ei (3)
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met Vi = gemiddelde, niet-stochastische component van het nut
Ei = stochastische afwijkingsterm
Ui = totaal (niet-meetbaar) nut van alternatief i.
Het alternatief zelf wordt dus als een stochastisch object beschouwd,
waarvan het nut verdeeld is rond de gemiddelde waarde Vi' De beslis-
singsregel van een individuvolgens deze twee modellen is echterdeter-
ministisch: het alternatiefmet het hoogste nut Ui wordtaltijd gekozen.
De probabiliteitdatalternatiefigekozenwordt is dus gelijkaan depro-
babiliteit dat Ui groter is dan alle andere utiliteiten. Demathematische
uitwerking van deze probabiliteit veronderstelt dat de verdelingsfunc-
tie van Ei gekend is. Voorhet Logit-model wordt de Weibull-verdeling
genomen, voor het Probit-model de normale verdeling.
Ter verduidelijking moetook een onderscheid gemaaktworden tus-
sen het Logit en het Luce-model. Het Luce-model (Luce (1959)) ver-
onderstelt dat het keuzegedrag van een individu probabilistisch is,
maar dat het nut van elk alternatief een deterministische waarde aan-
neemt op een een-dimensionele schaal. Het keuzemodel zelf is verge-
lijkbaar met (1):
n
Pij = Vij / I Vij
;=1
Op dit Luce-model is hetgekende gravitatie- ofattractiemodel van bv.
Huff(1962) gebaseerd. In dat geval werd de "attractie" van alternatief
j (Vj ) voorgesteld als een multiplicatieve functie van een aantalverkla-
rende variabelen. Dit model wordt in deze multiattribuut versie ook
wel het multiplicatief competitief interactief model genoemd. (Naka-
nishi en Cooper (1974); Jain en Mahajan (1981); Gautschi (1981)).
Doorde gelijkaardigestructuurvan hetLuceenhetLogit model enhet
feit dat beide HA-modellen zijn worden ze vaak als equivalente verge-
lijkingsstandaarden beschouwd.
De besproken compensatorische modellen kunnen ook nog inge-
deeld worden naar het type van similariteitscorrectie dat in het model
toegepast wordt, en naarde dimensionaliteit van deze correctie. Bij de
similariteitscorrectie onderscheidt men:
- paarsgewijze correctie: dit is de meest algemene en uitgebreide for-
mulering, waarbij men de substitueerbaarheid per paarvan alterna-
tieven specifieert;
178- correctie met gemiddelde similariteit: de similariteitfungeert als een
"exclusiviteitsindex":deze drukt uit hoe exclusiefeen alternatiefge-
positioneerd is tegenover alle andere in de keuzeset. Deze index
wordt in de besproken studies uitgedrukt als een gemiddelde simila-
riteit ten opzichte van alle andere alternatieven.
De specificatie van de correctiefactor kan uitgedrukt worden als
een functie van andere variabelen (attributen) of als een eendimen-
sionele substitueerbaarheidsschaal, voor beide types van correctie.
Dit impliceert dat de similariteitscorrectie niet kan uitgevoerd wor-
den ex ante, vooreen nieuw alternatief, indien deze correctie eendi-
mensioneel is. In dat geval moet het produktgeëvalueerd worden in
een pretest, om deze correctie te kunnen toepassen.
Al deze aspecten geven volgende indeling:
TABEL II
Indeling compensatorische niet-IIA -modellen
Paarsgewijze correctie Exclusiviteitsindex
Eendimensionele BatselI (1982) Meyeren Eagle (1980)
correctie Rummelharten Greeno Huberen Sewall (1982)
(1971)
Currim (1982)
Multidimensionele HausmanenWise (1978) HuberenSewall (1982)
correctie Gaudryen Wills (1979) BatselI (1981)
Meyeren Eagle (1982)
Meyeren Louvere (1981)
De modellen zullen volgens deze indeling besproken worden. Een
besprekingvan niet-compensatorische modellen en een besluitoverde
vergelijking van beide types volgen.
B. Compensatorische non-/IA-modellen
De vorm van de similariteitscorrectie is in beide gevallen gebaseerd op
specifieke assumpties die voor elke cel uit tabel 11 zullen besproken
worden met de daartoe behorende modellen.
1. Paarsgewijze correctie
a. Eendimensionele correctie
De similarteit tussen twee alternatieven wordt niet verklaard dooreen
179vorm van correlatie tussen bv. twee multidimensionele profielen. In
andere woorden, de similariteit is op zichzelf een onbekende in het
model. De onderzoekerheeft geen model dat bepaalt hoe deze simila-
riteit totstand komt. Hij vermoedtalleen datdeze eenrolspeeltenlaat
aan de schattingsprocedure (Maximum Likelihood, Least Squares) de
taakomeencoëfficiëntte vindenvoorelkvan de paarsgewijzesimilari-
teiten. De basis voor similariteit tussen twee alternatieven is ook ver-
schillend:
- in de modellen van Batsell (1982) en Rummelhart en Greeno (1971)
wordtverondersteld dat ereen eendimensionele sch~alvan substitu-
eerbaarheidbestaat, naastde utiliteitsschaal. Ditzijn dus uitbreidin-
gen van het Luce model. In het modelvan Batsell (1982) stijgt de ge-
middelde determinatiecoëfficiënt van .83 voor het Luce-model tot
.90 voor het uitgebreide model. Voor 25 van de 49 proefpersonen is
dit een statistischsignificanteverbetering. In de studievan Rummel-
hart en Greeno (1971) wordt het Luce-model verworpen op basis
van een x2-toets ten gunste van een non-UA-model (i.e. het Restle-
model (Restie (1961)).
in hetProbitmodelvanCurrim (1982) is de similariteiteencorrelatie
tussen foutentermen van vergelijking (3), of tussen niet-gespeci-
fieerde dimensies van parenvan alternatieven. Deze dimensies kun-
nen zowel de attributen van het model zijn, als andere weggelaten
dimensies. Deze laatste kunnen in principe aan het model worden
toegevoegd, maar het is mogelijk dat ze geen significante invloed
uitoefenen op de bepalingvan het nut van een alternatief, wel op de
perceptuele similariteit tussen 2 alternatieven (en langs deze om-
weg, ook op de keuzeprobabiliteiten). Uit de studie van Currim
(1982) kan bv. de correlatie berekend worden tussen:
1. de perceptuele similariteit tussen twee alternatieven op één
dimensie.
2. de parameters van de covariantie-matrix.
Dezecorrelatiesbedragen .13, -.24 en .01 resp. voorde dimensie "net-
heid van het vervoermiddel", "kostprijs", en alle dimensies van het
probleem samengenomen, wat aantoont dat erweinig ofgeenverband
bestaattussen de similariteit bepaald door de attributen van het model
(met al dan niet statistisch significante parameters) en de correlaties
tussen de foutentermen. Blijkbaarzijn dit tweeverschillendedefinities
voor similariteit, en komt de geschatte correlatie tot stand via andere
dimensies dan diegene die in het model werden opgenomen. Dit ge-
180brek aan overeenkomst heeft het bijkomend nadeel dat, voor de
marktaandeelschattingvan een nieuw alternatief, men niet weet welke
covarianties te gebruiken. Deze worden inderdaad via het Probit-
model geschat en zijn eigen aan de alternatieven waaropde steekproef
gebaseerd werd. De perceptuele covariantie blijkt hiergeen goed sub-
stituut voor te zijn. Deze studie van Currim is ook de eerste die een
reeks modellen op dezelfde niet-experimentele gegevens vergeleken
heeft. Hij heeft twee HA-modellen (Logit, IndependentProbit)verge-
leken met vier non-HA modellen, nl. het Perceptual Interdependence
model (Hausman en Wise (1978)), het ExtremeValue Model (McFad-
den (1977)), het Negatieve Exponential Model (Daganzo (1979)) en
het Generalized Probit Model (Daganzo (1979)). Op basis van markt-
aandeelvoorspellingen voor de bestaande alternatieven, kwam hij tot
het besluit dat HA-modellen minder goed voorspellen, en dat van de
non-HA-modellen, hetveralgemeendProbitmodeldebeste resultaten
leverde. Dit is gedeeltelijk te verklaren door het feit dat de modellen
van McFadden (1977) en Daganzo (1979) speciale gevallenzijn die bei-
de door het meer algemene Probit model kunnen weergegeven
worden.
b. Multidimensionele specificatie van similariteit
Het model van Hausman en Wise (1978) specifieert daarentegen wel
de covariantie tussen twee alternatieven als eenexplicitefunctie van de
attributen van het probleem. Vandaarook de naam "PerceptualInter-
dependence". Uit twee toepassingen (Currim (1982), Hausman en
Wise (1978)) is echter gebleken dat het model niet beter presteerde
dan HA-modellen, en minder goed dan het veralgemeend Probit
model. Het model van Meyer (Meyer en Eagle (1982); Meyer en Lou-
vere (1981)) veronderstelt dat de parameters van de nutsfunctie in het
Logit model afhankelijk zijn van alle attributen van alle andere alter-
natieven, waardoor de ratio PJPj afhankelijk wordt van andere alter-
natieven. Het model incorporeert dus naast de afzonderlijke variabe-
len, ook alle paarsgewijze interacties tussen een attribuuten alle ande-
ren, waarvoortelkens een coëfficiënt moetgeschatworden. Hetmodel
is echter niet meer logisch consistent4 als meer dan twee alternatieven
beschouwd worden. De twee vermelde toepassingen gebeurden op
paarsgewijze vergelijkingen. In dat geval is er geen HA-probleem
omdat similariteit geen rol speelt in een keuzeset met 2 alternatieven.
Het "Dogit"-model (Gaudry en Wills (1979), Gaudry en Dagenais
(1979), Gaudry (1981)) behoortonrechtstreeks ooktotdeze categorie,
181alhoewel er geen paarsgewijze parameters geschat worden. Het is een
non-UA-model omdat de ratio PilPj in principe afhangt van alle ande-
re alternatieven. Het originele in dit model berust in het feit dat deze
afhankelijkheid varieert van paar tot paar. Er kunnen dus probabili-
teitsratio's zijn die wel onafhankelijk zijn van derde alternatieven.
(Bv. 2 exclusieve merken binnen 1 markt). De modelspecificatie kan
dit verduidelijken:
Pi = eVi + Si'IeVil (1 + I Sj) . IeVj (5)
; ;;
À
waarbij: Vi = I {3k X iH
k=1
ei = te schatten parameter, eigen aan alternatiefi, die de
invloed weergeeft van de attributen van alle alterna-
tieven in de keuzeset.





Indien Si = Sj = 0 voor alle alternatieven, bekomt men het Logit-
model (1). In éénvan de 2toepassingen (GaudryenWills (1979)) werd
eensignificante verbeteringvastgesteld, meteenstijgingvan de R2 van
.80 voor het Logit-model tot .95 voor het Dogit-model, terwijl dit bij
de andere toepassing niet het geval was.
2. Correctie met gemiddelde similariteit
a. Eendimensionele correctie
Desimilariteit wordt hierbuiten hetmodel bepaalden is geenexplicie-
te functie van attributenvan de alternatieven. Decorrectie geeft de ge-
middelde similariteit weer tussen alternatief i en de andere uit de keu-
zeset van persoonj.
De studie van Meyeren Eagle (1980) gebruikte de gemiddelde simi-
lariteitsscoreyin het volgende model:
n




waarbij Vi = L 13k' X ijk
k=!
a - te schatten parameter
y gemiddelde similariteit van alternatief i.
De bijkomende variabele betekende, in vergelijking met het Logit-
model (1), een verbetering in R2 van .07 (van .81 naar .88).
Dit model werd ook gebruikt in de studie van Huber en Sewall
(1982), waarbij Yi gebaseerd was op de voorkeursrangordecorrelatie
tussen 2 alternatieven. Deverbeteringin R2 t.O.V. het Logit-modelwas
vrij klein (.014), maartoch nog groterdan methetBatsell model (Bat-
sell (1982)) met 150 variabelen.
b. Multidimensionele correctie
De exclusiviteitwordtbepaalddoorde attribuutwaardenvan alle alter-
natieven in de keuzeset. TotdezecategoriebehoorthetmodelvanBat-
sell (1981):
n










L 13~ L IX ik - Xjk I
Ne k=l j=l
gemiddelde substitueerbaarheid van alternatief i
Si
waarbij Vi =
13k = te schatten parameter
bijdrage van attribuut k tot de substitueerbaarheid
Ne = aantal alternatieven in de keuzeset van deze persoon
De gemiddelde substitueerbaarheid Si wordt bepaald door de gemid-
delde gewogen absolute afstand tussen alle paren over alle attributen.
Eentoepassing van hetmodel leverde echtergeensignificanteverbete-
ring op, wat ookdebevindingwas van Huberen Sewall (1982) vooreen
multiattribute specificatie van :y in (6).
Uit de resultaten van de compensatorische non-HA-modellen kan
men een globale trend onderkennen: de specificatie van similariteit als
een functie van de modelattributen (d.w.z. diegene die ook het nut
bepalen) levert weinig significante resultaten op, alhoewel als uitzon-
dering het Dogit-model door zijn flexibele formulering veel beloften
183inhoudt. De eendimensionele correctie daarentegen werkt meestal
goed, en alleszins beter dan het multidimensionele type, omwille van
de algemene specificatie van de similariteitsmatrix. Deze laat echter
niet toevoorspellingen te maken voor nieuwe alternatieven, watin een
multidimensionele specificatie van de similariteitscorrectie wel het
geval is.
3. Twee voorbeelden van compensatorische non-IIA-
modellen
a. Non-HA-model met paarsgewijze correctie: het veralgemeend
Probit model (Daganzo (1979)).
Ditmodel laat, in tegenstelling tothetLogit-model, verschillendevari-
anties en covarianties tussen de afwijkingstermen Eli toe. Deze speci-
fieke structuur laat dus toe de similariteit tussen 2 alternatieven uit te
drukken als een covariantie tussen hun respectievelijke afwijkingster-
men. Daganzo (1979) heeft via simulatie aangetoond dat een verschil
in specificatie van de variantie-covariantie matrix I: een invloed heeft
op de uiteindelijke keuzeprobabiliteiten. Als input voor ons autokeu-
zeprobleem heeft het Probit-model voor elk individu uit de steekproef
de volgende gegevensnodig: deperceptiesvan de4alternatievenopde
3 dimensies (alhoewel de grootte van de keuzeset mag verschillen per
individu) en de keuze van elk individu (index van het weerhouden al-
ternatief). Via een maximum likelihoodprocedure worden de coëffi-
ciëntenvan de 3attributenende 10 elementenvan I: (4 varianties, 6co-
varianties) geschat.
Het Probit-model kan voor 4 alternatieven als volgt voorgesteld
worden:
waarbij PI = probabiliteit om alternatief 1 te kiezen
U de vector van utiliteiten
3
Vi L: {3k X ik = de gemiddelde utiliteit van alternatief i
k=l
V de vector van gemiddelde utiliteiten
184E = de variantie-covm:.iantie matrix.
De functie die uiteindelijk gemaximiseerd wordt is de loglikelihood-
functie:
N
log L (I3,E) = I logPc(n) (I3,E)
n=!
waarbij P(I3, E) bepaald is in (9)
(10)
13k
waarbij IX ik I
N = aantal personen in de steekproef
c (n) = index van het gekozen alternatief, uit de keuzeset
van individu n.
De maximalisatie over de vector 13 en de matrix E waarborgt totnutoe
geen globaal maximum, alhoewel de "fit" beter is dan bij andere mo-
dellen waarbij het globaal optimum wel gevonden wordt.
b. Non-UA model met gemiddelde similariteitscorrectie: BatselI
(1981)
Het model van BatselI (1981) kan ter illustratie voor ons autokeuze-
probleem uitgeschreven worden als een uitgebreid Logit-model:
3 3
e { I I3k Xik + I 13k . IXik ! + Ed
k=! k=! (11)
Pi = 4 3 3
I e { I I3k Xjk+ I 13k' Ixjkl + Ej}
;=1 k=1 k=1
de gemiddelde absolute afstand tussen alternatiefi
en de andere alternatieven, op dimensie k.
de invloed op Pi van een "exclusieve" positionering
op dimensie k.
De coëfficiëntenvectoren 13b 13k worden bv. geschat via lineaire re-
gressie op een transformatie van vergelijking (11) (Nakanishi en
Cooper (1974)). Impliciet in deze formulering is de veronderstelling
dat zowel het eigen nut als de substitueerbaarheid een functie zijn van
de 3 attributen van ons voorbeeld.
C. Niet compensatorische non-IIA-modellen
Alhoewel er verschillende types van niet-compensatorische modellen
185bestaan, zal er vooral aandacht besteed worden aan het meest repre-
sentatieve model, nl. het lexicografisch model. Hetprincipe is vrij een-
voudig: men vertrekt van een rangorde van de attributen; alle alterna-
tieven worden eerst vergeleken op het meest belangrijke attribuut, en
alleen die alternatieven worden weerhouden die aan een minimum eis
voldoen, of die het best scoren op deze dimensie. De weerhouden al-
ternatieven worden vervolgens vergeleken op de tweede belangrijkste
dimensie, enz., totdat tenslotte één alternatief weerhouden wordt. In
dit opzicht kan een slechte score opeenbepaalde dimensie nietgecom-
penseerd worden, omdat het alternatief niet weerhouden wordt voor
een volgende vergelijking. In wat volgt zal een probabilistische varian-
te op dit model besproken worden, nl. het Hierarchical Elimination
Model (HEM) (Tversky en Sattath (1979)). Daar dit model een ver-
eenvoudiging is van het Elimination-By-Aspects Model (EBA)
(Tversky (1972)), zal het eerste model alleen besproken worden. Fun-
damenteelin de "aspects"-modellen (HEM, EBA)is de hypothese dat
elk object een verzameling van aspecten is, waarbij een aspect een
eigenschap voorstelt dat een alternatiefal dan niet bezit.
Het HEM-model is verder gebaseerd op de volgende assumpties:
- de aspecten (eigenschappen) passen in een boomstructuur, waarelk
een vaste plaats bekleedt in de hiërarchie. Deze plaats hangt af van
het nut van het aspect. Deze structuur is op voorhand gekend en
wordt bv. bepaaldvia clusteringvan similariteitsgegevens. De bena-
ming van de aspecten is niet gekend;
- elk aspect heeft zijn nut;
- hetnutvan een alternatiefwordtbepaalddoorde som van de aspect-
utiliteiten die het bezit;
- aspecten worden sequentieel behandeld, vertrekkende met het
meest belangrijke. Bezit een alternatief dat aspect niet, dan wordt
het geëlimineerd;
- de onbekende parameters zijn de aspect-utiliteiten;
- de probabiliteit om een bepaald alternatief te kiezen uit een keuze-
set is het produkt van de probabiliteiten om dat alternatiefte kiezen
in elke stap van het eliminatieproces, d.w.z., bij elk attribuut.
Indien we in het autovoorbeeld de aspecten als volgt definiëren:
- zuinig = score van 2 ofmeer
- duurzaam = score van 2 of meer
- comfortabel = score van 2 ofmeer,
dan krijgen we de volgende aspectenmatrix:
186alternatief zuinig? comfortabel? duurzaam?
A N J J
B J N N
C J N J
D J J J
(J = bezit het aspect; N = bezit het niet)
Uit deze matrix blijkt dadelijk dat het HEM model alternatief D zal
weerhouden omdat D als enige de 3 "aspecten" bezit5.
De basisstructuur voor deze beslissing wordt dan:
D
De parameters {3, 0en Àzijn de aspect-utiliteiten. De utiliteiten van al-
ternatieven A, B,eenD zijn resp. o+À, {3, {3+0, (3+o+À. Deprobabi-
liteit om D te kiezen is:
P(D) = P({B,C,D}/{A,B,C,D}) x P({C,D}/{B,C,D}) x P{D/{C,D})
( (3+0+À ) ( 0+À ) ( À )
= {3+20+2À x {3+ö+À x ö+À
De afgebeelde boomstructuur impliceert dat naarmate men afdaalt
langs de aftakkingen, de substitueerbaarheid tussen alternatieven ge-
legen aan een aftakkingtoeneemt, enafneemt tussen alternatievenvan
verschillende takken. Desubstitueerbaarheid (similariteit) tusseneen
D is het grootst in dit geval, alhoewel in Euclidische afstand6 D het
dichtst bij A gelegen is. Het is deze impliciete similariteitsdifferentiatie
die het HEM model als een non-HA-model karakterizeert. In dit op-
zicht is het HEM principe vergelijkbaar met andere hiërarchische clus-
teringmethodes waarbij perceptuele substitueerbaarheid van het
HEM model vervangen wordt door een rechtstreekse (op het gedrag
gebaseerde) maatstafvoor substitutie ("switching") (Rao en Sabavala
(1981), Kalwani en Morrison (1979)).
187D. Besluit
Wat de compensatorische modellen betreft, stelt men vast dat de helft
van het aantal studies een significante verbetering op, of verwerping
van het alternatiefHA-model inhoudt. Dit geldtvoorde uitbreidingen
van Meyer en Eagle (1980), BatselI (1982), Currim (1982), Gaudry en
Wills (1979) voor één van de twee studies, en tenslotte Rummelhart
van Greeno (1971). In de andere gevallen was de similariteitsuitbrei-
ding nietstatistisch significant. Ditgeldtvoordemodellen metmultidi-
mensionele similariteitscorrectie: Hausman en Wise (1978), Huber en
Sewall (1982) en BatselI (1981).
Het is alleszins opvallend dat de HA-modellen zelf al een groot ge-
deelte van de totale variantie (in de keuzeprobabiliteiten) verklaren.
Een studievanBatselI (1979) getuigthiervan: in 5verschillendeexperi-
menten werd het Luce-model geschat, en werd een R2 bekomen van
resp..92, .82, .86, .87 en .88. Latereuitbreidingen werden gerealiseerd
ten koste van een groter aantal variabelen (bv. 150 voor het Batsell-
model (1982», met een automatische stijging van de R2 als gevolg,
en/of een grotere mathematische complexiteit, waardoor de
eigenschappen van het model soms, volgens de auteurs, niet meer
onder controle gehouden worden. Het model van Meyer en Louvere
(1981) is bv. niet meer logisch consistent.
Sommige van deze aanpassingen zijn trouwens gebeurd op een ad-
hoc basis, waarbij het model werd aangepast in functie van het effect
opde keuzeprobabiliteitendatde onderzoekerwensteterealiseren, en
niet in functie van een evaluatieproces dat aan de basis van de keuze
zou liggen: "Our approach to this problem is as follows: one way of
lookingat 'whatwentwrong' ... is thatwe 'overcounted'in the denomi-
, nator .. , and 'undercounted' in thedenominator of the expression for
the dissimilar alternative. Hence it follows that we could always have
sidestepped the problem by introducing empirical 'correction" factors
...". (Meyer en Eagle (1980), pp. 16-17).
Voor niet-compensatorische modellen kan men besluiten dat de
voorspellingskracht bevredigend is (Recker en Golob (1979), Gensch
en Svestka (1979», of zelfs beter dan een compensatorisch model in
één geval (Foerster (1979», alhoewel de twee "aspect"-modellen
(EBA, HEM) niet vergeleken werden met het Luce-model op basis
van voorspellingskracht, maar op basis van bepaalde. voorwaarden
waaraan de geobserveerde keuzeprobabiliteiten moesten voldoen.
188Deze voorwaarden werden afgeleid resp. van het Luce en het EBA of
HEM model.
Aspect-modellen hebben het nadeel dat het aantal te schatten para-
meters (d.w.z. het "nut" van elk aspect) vrij.groot is, vergeleken met
het aantal beschikbare observaties. Daarbij is het niet duidelijkhoede
voorspelling van de keuzeprobabiliteit van een nieuw alternatief
(d.w.z. een nieuwe aspectencombinatie) moet gebeuren.
Het vergelijkenvan compensatorische en lexicografische (ofandere
niet-compensatorische) modellen moet vooral gebeuren via het voor-
spellen van de keuzeprobabiliteiten of marktaandelen, en in dit op-
zicht is nog te weinig werk verricht om een duidelijke uitspraak te
kunnen maken. Op basis van de huidige evidentie mag men besluiten
dat de similariteitscorrectie in compensatorische modellen een signifi-
cante verbetering inhoudt in bepaalde gevallen (paarsgewijze eendi-
mensionele correctie). Van de 7 studies over compensatorische non-
HA-modellen met niet-studenten als steekproefobservaties, waren 5
zonder enige verbetering, terwijl de 3 overige studies met studenten,
wel "succes" hadden. Misschien ligt hier een verdoken waarschuwing
voor de twijfelachtige externe geldigheid van de resultaten van deze
studies.
Er kunnen dus zeker een aantal suggesties voor verder onderzoek
geformuleerd worden:
- er zijn meer toepassingen nodig op niet-experimentele stimuli, in
een realistische context,en metconsumentenals proefpersonen, om
HA ennon-HA-modellen te vergelijken op dezelfde gegevens, daar
de bepaling van de beste correctie een empirisch probleem is. Er
bestaatgeen normatiefmodel voor de beste similariteitscorrectie.
- er is meer onderzoek vereist naar de omstandigheden die bepalen
wanneer de HA-assumptie al dan niet een probleem is. (Bv. de di-
mensionaliteit van de objecten);
naar het verband tussen een similariteitsmatrix afgeleid van consu-
mentenpercepties en de geschatte similariteiten van een keuzemo-
del. In het veralgemeend Probit-model (Currim (1982)) is er bv.
geen verband. In andere studies werd dit niet nagegaan. Dit doet
ook de vraag rijzen hoe men similariteit bepaalt, hoe deze tot stand
komt (d.w.z. wat is hetfunctioneel verbandtussen attribuutwaarden
ensimilariteiten?). Kan similariteitvoorgesteldworden als eencom-
pensatorisch proces, zoals dit voor een correlatie tussen twee attri-
buutprofielen het geval is, of als een niet-compensatorisch proces?
189naarhet mentaal proces waardoor similariteit hetkeuzeproces en de
uitkomst daarvan beïnvloedt;
en tenslotte naar het keuze-proces zelf. Gebeurt de keuze via een
compensatorisch of een niet-compenstorisch model, of een combi-
natie van beide?
Al deze vragen wijzen naar de behoefte om van naderbij het individu-
eel keuzeproces te bestuderen. Hoewordtinformatie omtrent attribu-
ten enalternatievenverzameld, verwerktengecombineerd, omtoteen
keuze te komen? In de volgende paragraafzal een kort overzicht gege-
ven worden van enkele bevindingen op het gebied van individuele
informatieverwerking.
111. INFüRMATIEVERWERKING, SIMILARITEITEN KEUZE
De onderverdelingvan keuzemodellen naaral dan niet-compensatori-
sche vorm weerspiegelt de twee grote stromingenophetgebiedvan in-
dividuele informatieverwerking, nl. de simultane vergelijking van al-
ternatievenophun relevante dimensies, versusde sequentiëlevergelij-
king per attribuut.
Alhoewel ook op dit gebied, onderzoek nog niet heeft kunnen uit-
maken welk model al dan niet opgaat, zijn toch enkele algemene be-
sluiten tot stand gekomen: compensatorische en andere keuzemodel-
len sluiten elkaarnietuit, maarworden in bepaaldegevallen samen ge-
bruikt (Wright (1975); Pras en Summers (1975)). Het niet-compensa-
torisch model wordt gebruikt om het initieel aanbod van alternatieven
uit te dunnen dooralle alternatieven die op een ofmeerdere dimensies
onaanvaardbaar zijn, te elimineren. De aanvaardbare alternatieven
worden dan vergeleken via een compensatorisch model. Deze proce-
dure laat de beslissingsnemer toe eerst zijn keuzeset te vereenvoudi-
gen, en dan een optimale keuze te maken. Deze tweestaps-strategie
werd in een studie van Foerster (1979) vergeleken met andere model-
len en bleek de individuele keuze beterte kunnen voorspellen dan een
compensatorisch model alleen.
Debeslissing om al dan nietcompensatorischteevalueren hangtvol-
gens deze studies af van de complexiteit van de evaluatietaak: bij een
toenemend aantal alternatieven en/of dimensies zou overgestapt wor-
den naar een niet-compensatorisch model, al dan niet gevolgd door
een compensatorisch model, daar het eerste model ook kan leiden tot
een uiteindelijke keuze. Deze keuze zal echter niet noodzakelijk het
190hoogste nutleveren. Dit is dan ookhet grote verschil tussen beidestra-
tegieën: een compensatorisch model is wel moeilijker te gebruiken,
maarzoekt naarhetbeste alternatief; eenniet-compensatorisch model
vereenvoudigt de evaluatie, maar waarborgt geen optimaliteit (d.w.z.
maximaal nut). Het gebruik van beide modellen zal dus waarschijnlijk
verschillende voorspellingen opleveren, en verschillende strategische
implicaties inhouden7. In een lexicografisch model moet de aanbieder
van een alternatief ervoor zorgen dat zijn produkt goed scoort op de
belangrijkste dimensies. Het is dus van groot belang te onderzoeken
welke specifieke evaluatiestrategieën gebruikt worden, ten einde te
weten te komen welke informatie gebruikt wordt en hoe deze informa-
tie een evaluatie tot stand doet komen.
Twee belangrijke experimenten (Russo en Rosen (1975); Sheluga,
Jaccard en Jacoby (1979)) hebben aangetoond dat van de volledige in-
formatiematrix (n alternatieven x k dimensies) maareen gedeelte ge-
bruiktwordt voor de keuze, en dus niet alle cellen van deze matrix, zo-
als impliciet wordt aangenomen in alle compensatorische modellen.
Daarenboven toonde het eerste experiment aan dat alternatieven
paarsgewijs worden vergeleken, en dat eerst de meest gelijkende pa-
ren in de evaluatie worden gebruikt. Twee andere experimenten
(Huber, Payne en Puto (1982); Huber en Puto (1982)) schijnen deze
bevindingen van Russoen Rosentebevestigen: doorhetinbouwenvan
een similariteitsrelatie, wordt de beslissingsnemer aangespoord (door
zijn gemakzucht) om eerstgelijkende alternatieven tevergelijken. Als
op deze wijze alternatieven vergeleken worden, mag men betwijfelen
of één van de vroeger vermelde modellen dit keuzeproces juist weer-
geeft, en veel belangrijker, ofmenzich opzo'n keuzemodel mag base-
ren om strategische baslissingen te nemen.
IV. BESLUIT
Alhoewel het aantal studiesin dit domein getuigt van de wil van onder-
zoekers binnen en buiten Marketing om het HA-probleem op te los-
sen, werd er totnutoe feitelijk te weinig vergelijkend onderzoek ver-
richt om uit te maken ofHA-modellen werkelijk overtroffen worden,
in welke omstandigheden en door welke alternatieve non-HA-model-
len. Het experimenteel karakter van de vergelijkingen doet ook vra-
gen rijzen omtrent de externe geldigheid van deze bevindingen. Bij de
keuze tussen compensatorische en niet-compenstorische, HA en non-
191UA-modellen ontbreekt het nog meer aan empirisch onderzoek in re-
alistische omstandigheden. Dit is des te meer vereist daar de implica-
ties voor het opbouwen van een marketing strategie in beide gevallen
verschillend zijn. Om uit deze impasse te komen, kan het onderzoek
toegespitst worden op twee verschillende domeinen:
- een pragmatische vergelijking van keuzemodellen, via statistische
studies, op niet-experimentele gegevens, waaruit dan hopelijk ten-
denzen kunnen afgeleid worden i.v.m. het UA-probleem;
- een meerfundamentele benadering, waarbij men niet hetgedragvia
een model tracht te bevatten totdat een hoge mate van overeen-
komst ("goodness-of-fit") wordt bekomen, maar die poogt het indi-
viduele evaluatie- en keuzeproces te analyseren en te beschrijven,
zodat een toetsbaar, situatie-specifiek model kan opgebouwd
worden.
Meer specifiek is er behoefte aan experimenteel onderzoek om vast te
stellen:
hoeveel en welke informatie een beslissingsnemer werkelijk ge-
bruikt;
- hoe deze informatie gebruikt en gecombineerd wordt;
- welke factoren, eigen aan de taaken de persoon, bepalendzijn voor
de selectie van een bepaalde evaluatiestrategie (zoals de hoeveel-
heid informatie, de variabiliteit op sommige dimensies, het risico
verbonden aan de keuze, de perceptuele relaties tussen alternatie-
ven);
hoe similariteit tot standkomt (is deze bv. tussen twee alternatieven
constant, ongeacht wijzigingen in de keuzeset?);
- hoe similariteit de keuze beïnvloedt.
NOTEN
1. Hoeveel dit verlies zou moeten zijn, is een louter empirisch probleem. De hypo-
these is alleen directioneel: meergelijkende alternatieven verliezen ceteris paribus
meer dan andere.
2. De meest voorkomende term "HA" is feitelijk slecht gekozen omdat er juist pro-
blemen ontstaan bij afhankelijkheidvan relevante alternatieven, enniet van irrele-
vante alternatieven (d.w.z. irrelevant voor de keuze). Een betere benaming zou
zijn: "Independence from Third Alternatives".
3. Andere niet-compensatorische modellen zijn o.a. het disjunctief, conjunctief,
maximin, maximax en het dominance model (cfr. Foerster (1979)).
1924. Een keuzemodel is logisch consistent indien de keuzeprobabiliteitenaan de volgen-
de voorwaarde voldoen:
11
L P'ï = 1.0 (n = aantal alternatieven)
j=1
5. Let wel: D heeft in het Logit-model niet het maximale nut (dr. Tabel I).
6. De Euclidische afstand dij tussen 2 objecten wordt als volgt uitgedrukt:
i.
dij: { L 13k (Xik - X jk)2} 1/2 (/. = aantal attributen)
k=\
7. In enkele toepassingen stelden onderzoekers vast dat een lexicografisch model be-
terde keuze kan voorspellen (Foerster (1979)) oftenminste even goed als eencom-
pensatorisch model (Gensch en Svestka (1979)), wat vragen doet rijzen i.v.m. de
nutsmaximalisatiehypothese in het Logit- en het Probit-model.
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